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　1914 年から 1918 年にかけて行われた第一次世界大戦では、特にヨーロッ
パにおいて窒息剤である塩素ガスやホスゲン、糜爛剤であるマスタードやル
イサイトなどの化学兵器が使用された。戦争の集結までに最低でも 12 万
5000 トンの化学兵器が使用され、これによる死傷者は 130 万人、そのうちの
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10 万人余りが死亡したという。（50）これを受け、戦間期において、化学兵器の
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特定的禁止規則を基にさらに一般原則の内容の明確化が図られ、新たな弾丸
への適用が進展するという複雑に絡み合った相補的な構造展開が見うけられ
た。
　第二の課題は、慣習法上形成されてきた一般原則としての「不必要な苦痛
禁止」規定がどのように具体化され、兵器を特定的に禁止する条約規定とし
て結実してきたのかであった。
　第二次大戦までの実行を踏まえれば（１）一般原則の新兵器に対する適用
（サンクトペテルブルク宣言）、（２）一般原則を基盤とする特定的禁止の類推
適用（ダムダム弾の禁止）、そして（３）慣習法上の禁止規則の法典化の３類
型を確認することができる。ここにおいても、第一の課題同様、慣習法上の
一般原則と条約規則の相補性を確認することができる。
　第三の課題は、ある種の兵器にかかる特定的禁止規範が、他の種の兵器に
対し類推適用された事例が存在するか、また、当該類推適用がいかなる法的
基盤をもって行われたか、であった。上述の不必要な苦痛原則と特定的禁止
規則の展開の実行を見れば、不必要な苦痛禁止原則の進展と類推適用は非常
に密接な関係にあり、不必要な苦痛禁止原則の発展にとって不可欠であった
とさえ考えられる。ダムダム弾禁止規則の形成においてはサンクトペテルブ
ルク宣言における非人道的弾丸の禁止という趣旨の類推、また、毒ガス禁止
規則の形成においては、毒性兵器の禁止規則からの類推と規則自体の拡大と
いう、もたらされる傷害の「効果」、および「兵器の性質」という二側面から
類推が行われていた。このような、特定規則の類推適用は、「不必要な苦痛原
則」という一般原則を基に展開していると考えられる。ハーグ平和会議にお
いて採択された二つの禁止宣言は、どちらもサンクトペテルブルクの趣旨を
反映して、禁止規則を導く旨が規定されていた。不必要な苦痛禁止規範を基
盤とした特定的兵器禁止規則の類推適用という問題は、国際司法裁判所にお
ける核兵器の合法性にかかる勧告的意見においても争われた問題であった。
不必要な苦痛禁止原則は、「不必要な苦痛」とは何かに合意がなく、適用が困
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難な空虚な法原則であると一方で言われる。しかし、その形式と発展の歴史
を踏まえれば、時代の要請に応じ類推によって拡張し続ける包括性を有する
原則であることに意義があると思われるのである。
　本稿は、上記課題に対して、第二次大戦前の条約規定を通し検討を行った。
その結果として、特に一般原則としての不必要な苦痛禁止規範は、特定的禁
止規則との相補性を有し、類推適用に対する法的基盤を提供する機能を確認
した。もちろん、これら結論は暫定的なものであり、今後は第二次大戦後、
現在までの間に当該原則を基に作成された条約規定の検討を必要とする。ま
た、特に当該原則の類推適用については、国際人道法における新兵器の規制
の問題と絡み、別途詳細な検討を必要とする。これら課題を指摘して、本稿
の結論に変えたい。
